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2009.

Seit 1992 wird in Berlin an der Edition der Briefe an Jean Paul gearbeitet.
Mehr als 2200 Briefe von anndhernd 400 Korrespondentinnen und Korres-
pondenten sollen in acht Béanden herausgegeben werden. Nur etwa ein Drittel
dieser Briefe, deren grofiter Teil sich heute in der Biblioteka Jagiellonska, der
Krakauer Universititsbibliothek befindet, als NachlaBkonvolut der Preufi-
schen Staatsbibliothek im zweiten Weltkrieg ausgelagert, ist bislang durch
Drucke bekannt. Viele von diesen waren in philologisch unzuverldssigen
Ausgaben von Verwandten und Freunden erschienen. Viel also war und ist zu
tun, um dieses nicht nur fiir das Verstidndnis von Jean Pauls Leben und Werk,
sondern auch fiir die Kulturgeschichte um 1800 wichtige Textkorpus verla$3-
lich zuginglich zu machen.

Seit 1994 geschieht dies unter dem Dach der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften. 2003 erschien der erste Band dieser neuen,
der vierten Abteilung der Historisch-kritischen Jean-Paul-Ausgabe, heraus-
gegeben von Monika Meier, 2004 der zweite, herausgegeben von Dorothea
Bock und Jorg Paulus. Ende 2006 dann, wahrend der Arbeit an weiteren
Bénden, lief die Forderung durch das Akademienprgramm aus. Es mufite ein
neuer Geldgeber gefunden werden. Dies gelang schlieBlich, indem seit
2008 — vorerst fiir die Forderung der Bande 4 und 6 — die Oberfrankenstif-
tung gewonnen werden konnte. In der schwierigen Zwischenzeit entstanden
die nun vorliegenden beiden Teilbdnde 3.1 und 3.2. Sie sind das Ergebnis
eines Kraftaktes der nunmehrigen Hauptherausgeber Christian Begemann,
Markus Bernauer und Norbert Miller sowie der Bandherausgeber Angela
Goldack und Monika Meier sowie Markus Bernauer, Angela Goldack und
Petra Kabus. Diese Bénde, jeweils in einen Text- und einen Kommentarband
aufgeteilt, umfassen den Zeitraum von November 1797 bis September 1800.
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Am 2. November 1797 trifft Jean Paul, aus Hof kommend, in seinem neu-
en Wohnort Leipzig ein. Er bleibt dort — mit einigen Unterbrechungen — bis
Oktober 1798 und zieht dann nach Weimar um. Von Weimar aus geht es, im
Mai und Juni 1800, zunachst voriibergehend, dann im Oktober 1800 fiir 1dn-
gere Zeit, nach Berlin. Es ist die Zeit, in der die Arbeit am 7itan, an dessen
ersten und zweiten Band, sowie an den »>Briefen und bevorstehendem Le-
benslauf< und der Clavis Fichtiana im Mittelpunkt steht.

Im November 1784 war der bettelarme Student und erfolglose Satiriker
Friedrich Richter aus Leipzig geflohen, weil er seine Schulden nicht mehr
begleichen konnte. Im April 1798 muf} ein siebzehnjdhriges Honoratioren-
tochterchen, Charlotte Reim, seinen ganzen Mut zusammennehmen, um sich
zu trauen, einen Brief »an den groBen weltberiihmten Mann« zu schreiben
und ihm ihre Verehrung mitzuteilen (3.1, 77). Weltberiihmt erscheint er zu-
mindest in ihrer Perspektive. In Deutschland beriihmt aber ist Jean Paul seit
dem Erfolg seines Hesperus allemal. Die ihn frither verachteten oder igno-
rierten, buhlen nun um seine Gunst. Jean Paul ist nachgerade zu einem My-
thos geworden, zu einem Gegenstand eines sowohl empfindsamen als auch
intellektuellen Kults — die Briefe der Frauen, vom Backfisch bis zur preuf3i-
schen Konigin, der Dichter und Philosophen, von Gleim bis Herder und Ja-
cobi, zeugen davon.

Jean Paul war im Juni und Juli 1796 schon einmal zu Besuch in Weimar
gewesen. Leipzig ist fiir ihn die Stadt des personlichen Triumphes, Weimar
aber das geistige Zentrum, in dem sich ein neuer Stern am literarischen
Himmel beweisen mufl. Jean Paul gewinnt Charlotte von Kalb fiir sich und
das Ehepaar Herder, bald auch Wieland, Knebel, Bottiger. Schiller und Goe-
the indes sehen dem Treiben um ihn distanziert, wenngleich mit grofitem
Interesse zu. Nun, eineinhalb Jahre spéater, wird der nichste, laingere Aufent-
halt schon vorbereitet. Aus Weimar schreibt Caroline Herder Jean Paul nach
Leipzig. Dies ist der erste Brief des Bandes (9. Nov. 1797, 3.1, 1f.). Er steckt
— wenn auch ganz beildufig und seltsam iiberspitzt — schon das Panorama der
aktuellen Allianzen und Konfrontationen ab. Der Antichrist sei nun »im
Schillerschen MusenAlmanach« erschienen; gemeint ist, wic man aus dem
vorziiglichen Kommentar (408) erfahrt, vor allem Goethe mit seinen >heidni-
schen«< Balladen Die Braut von Corinth und Der Gott und die Bajadere. Ca-
roline rechnet Jean Paul wie selbstverstindlich zu ihrer und ihres Mannes
Fraktion, Goethe und Schiller zur Gegenpartei. Jean Paul bewahrt sich dem-
gegeniiber seine dsthetische Eigenstandigkeit, die personalen Konstellationen
jedoch sind vorab festgelegt. Auch ins benachbarte Jena geht Carolines Blick.
Das Lyceum sei erschienen, Friedrich Schlegel habe darin einen Aufsatz {iber
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Lessing ver6ffentlicht. In diesem werde dem »Cynismus« als oberstem Prin-
zip gehuldigt. Gemeint ist eine neue, romantische Lesart Lessings, der zufol-
ge das Fragmentarische, das Polemische, Parteiische und auch Zynische
gegeniiber dem aufgeklirten Postulat des Gerundeten und GemaéBigten her-
vorgehoben wird. Jean Paul geht darauf nicht ein. Aber die Auseinanderset-
zung mit Jena, mit Friedrich Schlegel und vor allem mit Fichte, wird in den
nichsten Jahren mit bestimmend sein. Es ist hochst aufschluflireich, dies hier
nun aus der Perspektive von Zeitzeugen, mehr als Meinung und Parteiung
denn als Argument, gespiegelt zu sehen.

Sucht man im Register nach den Namen von Goethe und Schiller, so fin-
det man — fast — nichts: Einiges Wenige ziber sie, iiber den Wallenstein etwa,
dessen Entstehung Jean Paul beigewohnt hat, oder iiber den Wilhelm Meister.
Aber (fast) nichts von Thnen. Nicht weil Jean Paul ihnen in dieser Zeit so
nahe war, daB sich ein Schriftverkehr eriibrigte — auch den rdumlich Néchsten
hat er, der Schriftbesessene, am liebsten geschrieben, wenn es etwas zu sagen
gab. Nichts von Goethe und Schiller, mit einer Ausnahme. Datiert vom 9.
Mirz 1799 findet sich ein Billet Goethes an Jean Paul. Es ist kein Brief, keine
Antwort auf Jean Pauls um Anerkennung werbende, beinahe flehentliche
Briefe vom Mérz 1794, als er ihm die Unsichtbare Loge zusandte, und vom
Juni 1795, als der Hesperus folgte. Es ist ein Billet, eine verwaltungstechni-
sche Verlautbarung: »Man wird Ihnen mit Vergniigen von der Herzogl. Bib-
liothek die Biicher, die Sie verlangen, abreichen. Goethe. Weimar, am 9.
Mairz 1799« (266). Dies ist das einzige Schreiben Goethes an Jean Paul tiber-
haupt. Zugleich stellt es das kiirzeste und schroffste der vorliegende Béinde
dar. Wiederum ist es der kluge Kommentar, der den Zusammenhang herstellt,
der das demonstrativ Ausgesparte, das nicht Gesagte, beredt macht (706ff.).
Goethe ndmlich, so stellt sich heraus, ist alles andere als desinteressiert an
Jean Paul. Der Hesperus wird nach der Zusendung 1795 sofort gelesen und
an Schiller weitergereicht. Und auf Jean Pauls ersten Besuch in Weimar 1796
ist man gespannt. Aber es zeigt sich, da3 die &dsthetischen Unterschiede zu
grof} sind fiir eine personliche Annéherung und daf sich der Eindringling in
Weimar dem verfeindeten Herder zuwendet. Die Reduktion der schriftlichen
Kommunikation auf eine diirre Verwaltungsmitteilung ist also ein Lakonis-
mus, in dem Irritation und Enttduschung mitschwingt. Goethes Billet ist zwar
langst bekannt gewesen, aber erst hier, im Kontext der oft weitschweifigen
Schwérmerei um Jean Paul, bekommt es ganz seine trockene, verschwiegene
Aussagekraft.

Die frithromantische Literatur und Philosophie ist fiir Jean Paul die noch
groBBere Herausforderung. Denn in deren Absolutismus der Selbstreflexion
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und der Selbstbeziiglichkeit erkennt er Tendenzen und Gefahren seines eige-
nen, sich stindig selbst zum Gegenstand machenden Schreibens wieder. Jean
Paul versichert sich fiir diese Auseinandersetzung des Beistandes nicht nur
Herders, sondern vor allem auch Friedrich Heinrich Jacobis. Deren Briefe an
Jean Paul sind hier nun iibersichtlich und gut kommentiert zusammengestellt.
Jean Paul sucht Riickhalt bei den Kritikern der Ich-Verfallenheit modernen
Kiinstlertums, man denke an Jacobis A/lwill-Roman, und am Subjektivismus
der Transzendentalphilosophie, die kein Anderes, keine Transzendenz mehr
gelten lassen wolle. Jean Paul schreibt an Jacobi erstmals am 13.10.1798,
Jacobi antwortet ihm enthusiastisch am 5. November desselben Jahres (3.1,
181f.). Er verspricht ihm Orientierung im Atheismus-Streit, der 1799 um
Fichte in Jena entbrannt ist und diesem schlielich seine dortige Professur
kostet. Fichte hatte in Niethammers Philosophischen Journal seinen Kolle-
gen Friedrich Karl Forberg 6ffentlich verteidigt, der den Grund unseres Got-
tesglaubens aus der sittlichen Weltordnung und unserem moralischen Be-
diirfnis herleitete. Ein Beweis der Existenz eines personlichen Gottes und
seiner Offenbarung sei jedoch vernunftgemiBl nicht moglich. Jacobi, der
schon im Spinozismus-Streit der 80er Jahre gegen die Verfliichtigung Gottes
in der Natur polemisiert hatte, wendet sich nun in einem offenen Brief ebenso
vehement gegen dessen Verfliichtigung im Ich — allerdings nicht, um Fichtes
Gegnern, dem gemeinen Haufen, wie er sagt, Recht zu geben, sondern um
einer Wahrheit auflerhalb unserer Vernunft und unseres Wissens ihren Platz
zuriickzugewinnen (vgl. den Brief vom 19.2.1799, 3.1, 243). Fiir Jean Paul ist
das maligebend. Seine Clavis Fichtiana, die nun entsteht, ist nichts anderes
als eine satirische Uberspitzung jener Fichteschen selbstbeziiglichen Ver-
nunft, die eine Entleerung von allen Gegenstinden, von allem Drauflen sei
und deshalb in einem egologischen Wahnsinn enden miisse. Jacobi, gegen-
iiber dem Gleichgesinnten zum vertraulichen »Du« iibergehend, lobt den
Verfasser im Brief vom 16. Mérz 1800 iiberschwenglich. Vielleicht iibersieht
er dabei aber, wie sehr Jean Paul in diesen Extremen auch seinen eigenen Fall
und den seiner, ihm ans Herz gewachsenen Figuren wie Schoppe, Leibgeber
oder Roquairol verhandelt. Vielleicht sieht das Jacobi indes auch, vielleicht
ist daraus seine Reserve gegeniiber dem Tifan zu erklaren (»das Buch machte
mir Mithe, Kummer und Sorge, es verstimmte mich gegen Dich.« 3.9.1800,
3.2, 382).

Auch Herder ist skeptisch gegeniiber der transzendentalphilosophischen
Riickwendung der Erkenntnis auf sich selbst, auf den Modus des Erkennens.
Er postuliert dem gegeniiber immer wieder eine Erfahrung, die nicht durch
die Erkenntnis konstituiert werde, sondern ihr vorgéngig sei. In der in jener
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Zeit abgefaliten, gegen Kant als dem Ursprung allen modernen philosophi-
schen Ubels gerichteten Schrift Metakritik der Kritik der reinen Vernunft
wird das ausgefiihrt. Jean Paul ist ihr erster Leser und Rezensent (vgl. Jean
Pauls Brief vom 23.11.1798, HKA III.1, 117ff.). Es zeigt sich da, daf} Jean
Paul den Gegnern der neuen Philosophie nicht ohne weiteres Recht gibt,
sondern durchaus auch ein tiefes, aus der Reflexion der eigenen Schaffens-
prozesse herrithrendes Versténdnis fiir deren Selbstbeziiglichkeit des denken-
den Subjekts und dessen wirklichkeitskonstituierende Potentiale hat. Er for-
dert Herder auf, diese neue Philosophie doch mehr aus ihr selbst heraus zu
verstehen. Demnach sei Erfahrung den »Vernunfts-Synthesen« (119) nicht
vorgegeben, vielmehr wiirden diese auf jene angewandt. Herder antwortet
Jean Paul auf dessen ausfiihrlichen Brief, wie wir jetzt im Kontext der Dis-
kussionen dieser Monate sehen kdnnen, nur knapp und eher unwirsch (23.
oder 24. November 1798, 3.1, 201). Es bleibt dabei: Es handle sich, schreibt
er fast storrisch, um ein »eckles Spiel« der Erkenntnis mit sich selbst, und
man miisse »dem Onanismus der rein-unreinen Vernunft wehren«.

Aufschlufireich auch die Briefe von den Freunden der Zeit. Wéhrend die
Briefe von beriihmten Autoren wie Herder oder Jacobi bereits in reprasenta-
tiven und philologisch anspruchsvollen Ausgaben vorlagen (Herder, Suphan,
1877ff. oder Jacobi: Gesamtausgabe der BAdW, 1981ff.), war hier bei der
Textkonstitution, dhnlich wie bei den Briefen der Freundinnen, noch Pionier-
arbeit zu leisten. Zugrundegelegt werden, wie schon in den vorausgegange-
nen Bénden dieser Abteilung (vgl. IV.1, 314ff.), die Handschriften, die sorg-
faltig in der Originalorthographie wiedergegeben werden, bei Abkiirzungen
oder ndtigen Zwischenbemerkungen durch kursivierte Ergédnzungen der Her-
ausgeber ebenso iibersichtlich wie dezent angereichert. So bei den Briefen
von Christian Otto, dem langjéhrigen Freund, dem hiufig ersten Leser und
Rezensenten (vgl. 3.1, 415f.), den Briefen von Paul Emile Thieriot, dem
Altphilologen und Violinvirtuosen (vgl. ebd., 427f.), oder denen von Emanu-
el, spiater Osmund, dem Bayreuther Juden und Kaufmann (vgl. ebd., 445f.).
Letzterer war fiir Fragen der jlidischen Religion ebenso zustindig, wie, zu-
nehmend, fiir die Beschaffung von braunem Bier. Die ersten Spuren dieses
Freundschaftsdienstes finden sich in diesen Jahren; die Briefe von Otto und
Emanuel zeugen davon (Otto, 1.12.1799: »von Baireuth bis Hof kostet das
Fal3 20 g., u was es bis Weimar kostet, wirst Du erfahren haben. Das Bier hat
Emanuel bezahlt u ich will bei ihm anfragen, was er ausgelegt hat. Das leere
Faf3 miistest Du eigentlich zuriikschikken; verkaufe es aber lieber dort entsez-
lich theuer«, 3.2, 100f.).
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Aus Thieriots Briefen kann man ersehen, wie im Freundeskreis mitunter
Jean Pauls witzig-digressive Schreibweise nachgeahmt wurde, Jean Paul sich
also iiber sein Werk hinaus — ob gewollt oder ungewollt — eine Art Schrift-
kosmos schuf. Ahnliches gilt iibrigens fiir viele der empfindsamen Passagen
in den Briefen der Freundinnen. Thieriot kann etwa in den Briefen vom April
1798 (3.1, 80ff.) vor lauter Anhéngen und Ausschweifungen iiber das eigene
Schreiben kaum mehr zu einem Ende kommen. »Immer fahren mir ver-
dammte Parenthesen und Antithesen dazwischen« (88), heifit es in diesem
Brief als Work in progress. Er nimmt sich in einer Abschweifung vor, weni-
ger Abschweifungen zu machen, verfillt aber wieder in den alten Fehler, fiigt
Jus de tablette an wie im Quintus Fixlein (89) und front unausgesetzt der
»Lieblingsschreibart« seines Freundes.

Christian Ottos Briefe an Jean Paul werden seit dessen Umzug nach Leip-
zig, kiihler, gelegentlich sogar vorwurfsvoll. Die Vertrautheit der Hesperus-
Zeit ist vorbei. Otto flirchtet, vom Freund vernachldssigt zu werden, fiirchtet,
daf} dieser vom Ruhm »angegriffen« werde und dall »Rang und Stand« seines
neuen Umgangs ihn blendeten (15.-23.11.1797, 3.1, 7f.). Die Kritik an den
ihm nach wie vor zur ersten Durchsicht zugesandten Schriften Jean Pauls, im
Frithjahr 1799 beispielsweise den ersten Band des Tifan, wird herber. Otto
beméngelt dessen Manier (21.4.1799, 3.1, 304f., 2.7.1799, 3.2, 4f.), dieses
standige sich selbstreflexiv in den Vordergrund Dringens des Autors. Das ist
damals bereits der gangigste Vorwurf gegeniiber Jean Pauls Stil. Als Gegen-
pol zum eher exzentrischen Thieriot kommt Otto hier mehr die Rolle des
Durchschnittslesers, des Vertreters des Common sense zu. Jean Paul, der
sonst meist auf Ottos Einwénde eingegangen war, reagiert im folgenden eher
unwillig (vgl. HKA 1I1.3, 209f.). Die Verlobung Ottos mit der einst von Jean
Paul verehrten Amoéne Herold spielt bei dieser — voriibergehenden — Eintrii-
bung des Verhiltnisses ebenfalls eine Rolle. A la longue jedoch bleibt Otto
Jean Pauls Vertrauter, hier ablesbar etwa an den Ratschldgen in Frauensachen
oder denen des Juristen Otto, sich von den Verlegern, Matzdorf zu Beispiel,
nicht hereinlegen zu lassen. Jean Paul hatte ndmlich zunehmend Erfolg, was
das Bogenhonorar anlangte — fiir den Titan, sein finanziell erfolgreichstes
Buch, erhielt er von Matzdorf schlieBlich fiinf Louis d’Or pro Bogen' (eben-
soviel wie Goethe fir den Wilhelm Meister) — aber er vergall, wie schon
beim Hesperus, sich um die Auflagenhohe zu kiimmern, so dafl es dem Ver-
leger freistand, zusétzliche Exemplare ohne zusitzliche Verglitung zu dru-
cken.

' Vgl. Ludwig Fertig, »Ein Kaufladen voll Manuskripte«. Jean Paul und seine Verleger,

Frankfurt a.M. 1989, S.288ff.
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Ein Herzstiick der vorliegenden Ausgabe sind aber vor allem die Briefe
der Freundinnen. »Weiber die Menge« habe er hier, so schreibt Jean Paul
renommistisch aus Berlin an Otto. (29.6.1800, HKA 1I1.3, 345) Das hatte er
mit demselben Recht oder besser Unrecht auch von den vorausgegangenen
Jahren sagen konnen. Denn Jean Paul liebt es seit seiner Schwarzenbacher
und Hofer Zeit Anfang der 90er Jahre, erotische Akademien (1790, vgl. HKA
1.7, 21) und Simultan- und Tutti-Lieben (Hesperus, 11. Hundsposttag) zu
inszenieren. In den Jahren 1797 bis 1800 erreicht das seinen Hohepunkt, um
dann mit der Heirat von Karoline Mayer abrupt zu enden.

Das sind keine Liebschaften mit irgendwelchen Verbindlichkeiten. Sexua-
litat spielt dabei keine Rolle. Es geht fiir Jean Paul vielmehr um die Moglich-
keit des Austausches schwirmerischer Briefe und gelegentlich, wie im Falle
von Charlotte von Kalb, der Linda des Titan, auch um die Gewinnung von
Versatzstiicken fiir Romanfiguren. Schrift und Schriftverkehr ist die Devise.
Die Frauen werden von Jean Paul dabei nicht gefragt, ja zurechtgewiesen,
wenn sie aufbegehren. Fast alle gehen aus diesen Spielen, deren Regeln nur
der Autor kennt, mit Verwundungen hervor. Hier, in diesen Briefen an Jean
Paul, kommen die weiblichen Hoffnungen und die Enttduschungen zur Spra-
che: Der Diskurs der Frauen, darunter einige der gebildetsten, auch der vor-
nehmsten ihrer Zeit, als Reflex der empfindsamen Asthetik eines Schriftstel-
lers? Nicht nur. Denn es gibt bei diesen Frauen auch die Sprache der Erniich-
terung, der Desillusion, des Einspruchs. Es existieren wohl nicht viele Kon-
volute, die wie diese Sammlung der Briefe von Frauen an Jean Paul, welche
die Extreme der weiblichen Ausdrucksmoglichkeiten in dieser Epoche so
sinnfdllig machen. Nicht nur deshalb, aber allein schon deshalb, wegen dieser
zum Teil bisher unver6ffentlichten oder nicht zuverlédssig verdffentlichten
Briefe, ist die vorliegende, philologisch sorgfiltige Ausgabe ein Gewinn und
kiinftig unverzichtbar.

Schon 1796 umwirbt Charlotte von Kalb Jean Paul und lockt ihn nach
Weimar. Sie kann ihn nicht ganz fiir sich gewinnen, gibt aber die Hoffnung
nicht auf. Im Dezember 1797, zu Beginn von Jean Pauls Leipziger Zeit,
glaubt Sie, sich Sorgen machen zu miissen: »Werden Sie heirathen?«, fragt
sie dngstlich (10.12., 3.1, 25). Charlotte hat von einer neuen Rivalin erfahren,
einer von mehreren inzwischen:> Emilie von Berlepsch. Jean Paul kennt diese
geschiedene, fast acht Jahre dltere Frau seit Anfang Juli. Er war ihr zunéichst
in Hof, dann in Franzensbad begegnet. Tatséchlich wird er ihr im Januar
1798 das Eheversprechen geben, dieses aber Anfang Mérz wieder zuriick-

2 Juliane von Kriidener wére noch zu nennen. Der Héhepunkt der Beziehung zu ihr fillt in das

Jahr 1796 (vgl. IV. 2)
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nehmen. Es ist nicht die einzige Verlobung und nicht die einzige Aufldsung
einer solchen. Immer, wenn er mit der Erwartung von Verbindlichkeit kon-
frontiert wird, sieht er die Ungebundenheit seines nur fiir die Literatur geleb-
ten Autorlebens gefahrdet. Emilie resigniert und reist nach Schottland, der
nichsten komplizierten Beziehung entgegen. Charlotte von Kalb macht sich
erneute Hoffnungen, insbesondere als Jean Paul im Herbst 1798 nach Wei-
mar zieht. Aus diesen ersten Weimarer Monaten sind zahlreiche, meist exal-
tierte Briefe Charlottes an ihn erhalten. »Ich fange an zu zittern und Todes-
kilte umfa3t mich. Ich kann nichts thun, bis ich weifl, ob Sie den Abend
kommen.« (Dezember 1798, 3.1, 210) »Ach komme, ich beschwére Dich um
meine Seligkeit, komme jetzo, [...J« (211) Charlotte ist bereit, sich von ihrem
Mann zu trennen, um Jean Paul heiraten zu koénnen. Er aber sagt, wie wir aus
Jean Pauls Briefen an Christian Otto wissen, nein (HKA II1.3, 139f.). Eine
solche Bindung passe nicht zu seinen Trdumen und Pldnen. Immerhin aber
seien die Erfahrungen mit dieser Frau wichtig fiir seinen Titan gewesen. Er
nennt Charlotte seine » Titanide«. Bei aller Leidenschaft ist diese jedoch nicht
blind und durchschaut das é&sthetisierende Spiel. »Nenne mich nicht Titani-
del« fordert sie (Januar 1799, 3.1, 239). Schon lange vorher hatte sie hellsich-
tig an Caroline Herder geschrieben:

Glauben Sie nicht, daf3 Jean Paul leicht etwas Leidenschaftliches oder eine Nei-
gung mit in seine Verbindungen oder personlich individuellen Anteil nimmt. Wir
sind ihm alle nur Ideen, und als Personen gehdren wir zu den gleichgiiltigsten Din-
gen.?

Reich dokumentiert sind auch die Beziehungen zum Hilburghausener Hof-
fraulein Caroline von Feuchtersleben, der ndchsten Verlobten Jean Pauls, und
der schwérmerischen Franzosin Josephine von Sydow (»Si J’étois reine,
I’auteur d’Hespérus, serait mon premier ministre«, 15.03.1799, 3.1, 271).
Caroline war von ihrer Herzogin Charlotte, einer der vier Schwestern auf
dem Thron, denen der erste Band des Titan gewidmet ist — die anderen sind
Friederike zu Solms, Therese von Thurn und Taxis und Konigin Luise von
Preuflen, alle ebenfalls mit Briefen an Jean Paul in den vorliegenden Banden
vertreten — ermuntert worden, an den beriihmten Autor zu schreiben. Jean
Paul antwortet ihr im Dezember 1798 geriihrt (II1.3, 135). Im Mai 1799 be-
sucht er sie. Eine Verbindung wird angebahnt, eine erneute Verlobung einge-
gangen. Die Herzogin 146t Jean Paul im August den Titel eines Legationsra-
tes verleihen, um ihm gegeniiber Carolines Verwandtschaft Ansehen zu ver-

3 Vgl. Eduard Berend (Hg.), Jean Pauls Personlichkeit in Berichten der Zeitgenossen, Neu-

ausgabe Weimar 2001, S.19.



Buchbesprechungen 205

leihen. Er muf} gegeniiber dieser diinkelhaften Familie seine finanziellen
Verhiltnisse offenlegen, um seine Féhigkeit, Carolines Lebensunterhalt zu
bestreiten, unter Beweis zu stellen (vgl. den Kommentar, 3.2, 636). Als alle
Hindernisse beseitigt scheinen, treffen die Verlobten sich im Mai 1800 in
Ilmenau, um die Verbindung zu besiegeln. Aber Jean Paul trennt sich abrupt
von Caroline. Wohl weil sie sein Bediirfnis nach Unverbindlichkeit und Tut-
ti-Liebe nicht versteht (»Doch eine Bitte hab’ ich an meinen Richter: Guter,
zeige mir keine Briefe mehr von deinen #ibrigen Freundinnen«) (1.4.1800,
3.2, 248). Erst im September darauf findet Caroline ihre Sprache wieder. Sie
schreibt an Jean Paul einen anriihrend wehmiitigen Brief — ohne Vorwiirfe,
aber reich an Gedanken tiiber die Geschlechterrollen in dieser ihrer Welt: ,Der
Mann regirt die Ziigel seines Geschiks, und wenn sie reilen oder geriflen
werden: so hat er Kraft und Macht sie wieder zu kniipfen. Das arme, ohn-
méchtige Weib, kan, darf dis nicht — Geht des Mannes Pfad durch eine Wiis-
te: — er hat doch freie Wahl, offene Wege vor sich — unser Gattenleben ist mit
Mauern umschrankt wie unsre Wege, unsre Blicke in die Welt. Nur von oben
leuchtet die Sonne auf uns herab, und wir sehen nichts als: Liebe und Tod —
das eine erhalten wir selten, das andere — spdt. / O Guter! noch bist du
gliiklich — bleib es lange — [...] (14.9. 1800, 3.2, 385)

Am 9. Juni 1800 lernt Jean Paul in Berlin Karoline Mayer kennen. Er fiihlt
sich zu ihr hingezogen, gerade weil sie ihm einfacher erscheint als all die
anderen Frauen, keine Heroine, keine Titanide, auch keine Schwérmerin,
kein der »Pracht- und Fackeldisteln, die man genialische Weiber nennt«, wie
er an Gleim schreibt. (16. Juni, II1.3, 342) Jean Paul verlobt sich mit Karoli-
ne, diesmal verbindlich, und heiratet siec am 27. Mai 1801. Die ersten Briefe
Karolines lassen den Leser jedoch zweifeln, ob nicht auch sie eine dieser
iberspannten Schwirmerinnen ist. Erst die ndchsten Jahre beweisen, daB3
diese Bezichung die Alltagswirklichkeit vertrdgt. Zundchst aber himmelt sie
den Autor buchstéblich an:

Denken Sie Sich die untergegangene Sonne wie ihr Schein die kleinen Wolken
réthet — so farbt uns der Stral Thres Wesens, und mir ist als stralten wir selbst. In
der That Ihre Erscheinung ist ein Seegen fiir uns alle [...].

Die Rede ist auch davon, dall »Ihre Gegenwart eine Art von religidser Feyer
verbreitete« (Juli 1800, 3.2, 351f.).

Wenden wir uns zum Ende dieser Ubersicht einem zuniichst eher un-
scheinbaren Brief zu. Er ist gleichwohl der erschiitterndste dieses riesigen
Konvoluts. Er stammt von Jean Pauls Freund Friedrich Schlichtegroll, dem
Archiologen und Altertumsforscher, spiterem Generalsekretdr der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften. Schlichtegroll schreibt Jean Paul, dem
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Paten seines kurz vorher geborenen Séhnchens Paul Emil, am 3. und 4. Mérz
1798. Sein Herz sei ihm aufgegangen in der Mirzsonne, als ob es schon
Friihling wére. Wie gut habe Gott fiir uns gesorgt, da3 alles so wechsle im
Leben. Nicht jedem habe das Schicksal bestimmt, alle Jahreszeiten des Le-
bens zu genieBen. Aber auch der, der frither fort miisse, konne doch die
Jahreszeiten eines Jahres genieen. Dann folgt eine Unterbrechung. Der Brief
wird am néchsten Tag fortgesetzt:

Das fafte ich nicht, als ich Thnen gestern die8 Briefchen schrieb, u. einstweilen
noch unversiegelt auf meinem Tische liegen lieB, da3 ich heute noch hinzusetzen
miifite, Ihr Pathe Paul sey uns durch einen schnellen Stickflul 23 Wochen alt, wie-
der genommen. Er bestitigt das alte Sprichwort, dal3 die schonsten u. ruhigsten
Kinder dem Himmel gehoren, der sie frilh wieder abfordert. Die erste unruhige u.
sorgenvolle Stunde oder vielmehr Minute, die er seiner zértlichen Mutter verur-
sachte, war auch die Letzte dieses kleinen Genius des Himmels! Es ist das erste
Leiden dieser Art, das mich trifft! (3.1, 52)

Jean Pauls kleinem Patenkind Paul war es also nicht vergoénnt, die Jahreszei-
ten auch nur eines Jahres zu genief3en.

Das handschriftliche Original dieses Briefes war kiirzlich in einer Ausstel-
lung des Freien Deutschen Hochstifts in Frankfurt zu sehen. Da erkennt man,
daB sich die Handschrift des Vaters vom ersten Teil des Briefes zur Nach-
schrift am nachsten Tag hin vollig verdndert hat. Sie ist aus den Fugen gera-
ten. Sie verrit, was der Inhalt dieser Nachschrift eher zurtickhilt: Der Schrei-
ber ist aufler Fassung.*

Schade, daf3 der opulente Faksimile-Teil, der die beiden Textbande jeweils
abschlieft, die Chance nicht genutzt hat, auch dies noch sinnfillig zu ma-
chen. Sonst aber gibt es an der philologischen Einrichtung und der Ausstat-
tung nichts zu kritisieren. Im Gegenteil: Man kann sich als Leser und Jean-
Paul-Forscher nur wiinschen, daf3 die folgenden Bénde ziigig erscheinen und
eventuelle weitere Finanzierungsengpésse im Interesse dieser groflen Sache
schnell iiberwunden werden.

4 Vgl. den Katalog zur Ausstellung Der Brief — Ereignis & Objekt, hrsg. von Anne Bohnen-

kamp und Waltraud Wietholter (Frankfurt a.M. 2009), hier der Artikel Handschrift von Ste-
phan Kammer und Monika Meier, S.84f.
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Sascha Michel, Ordnungen der Kontingenz. Figurationen der Unter-
brechung in Erzdhldiskursen um 1800 (Wieland — Jean Paul — Bren-
tano). Tibingen: Niemeyer Verlag 2006. 274 S.

Die Wirkungen des Sterneschen Shandyism auf die deutsche Literatur sind
seit der wegweisenden, erstmals 1962 erschienenen Studie Peter Michelsens®
Gegenstand zahlreicher Arbeiten gewesen. Ein Grund fiir die anhaltende
Konjunktur dieses Forschungsinteresses diirfte sein, dass sich bei Sterne und
einigen seiner prominenten Nachfolger ein spezifisch modernes Kontingenz-
bewusstsein und eine avantgardistische Meisterschaft der erzihlenden Form
wechselseitig ergidnzen und vorantreiben. Ein solcher enger Nexus von Zufall
und Form kennzeichnet auch die drei Romane, denen sich die 2006 erschie-
nene Studie von Sascha Michel widmet: Christoph Martin Wielands Ge-
schichte des Agathon, Jean Pauls Siebenkds und Clemens Brentanos Godwi.

Die Arbeit untersucht, wie diese Romane Kontingenz zugleich verarbeiten
und narrativ modellieren. Michel sieht das innovative Potential seines Unter-
nehmens darin, dass er erstmals die im Anschluss an Derrida so genannte
»semiologische Kontingenz« (S.14) der Texte untersucht. Am historischen
Gegenstand und ausgehend von der philosophischen Diskussion des 18. Jahr-
hunderts schlieft Michel damit an aktuellere Thesen zur Spezifik moderner
Lebensverhiltnisse an, wie sie in jiingerer Vergangenheit von Blumenberg,
Koselleck, Derrida, Rorty, Waldenfels oder Luhmann vorgetragen worden
sind. Als >semiologische« Kontingenz bezeichnet Michel, zugespitzt formu-
liert, die mit jeder Form von Zeichengebrauch gegebene Moglichkeit oder
gar den Zwang, etwas zugleich so und doch auch ganz anders zu deuten — ein
Mechanismus, der jede >hermeneutische« oder »>strukturalistische< Vorstel-
lung von einer vorgédngigen Ordnung der Zeichen zerbrechlich werden ldsst.
Michel zufolge ist semiologische Kontingenz bereits im friihromantischen
Konzept der Einbildungskraft beschrieben worden (S.48). Abgesetzt wird
dieser Kontingenzbegriff von Vorstellungen einer »ontologische[n] Kontin-
genz« (S.14). Diese auf Merleau-Ponty zuriickgehende Pragung bezeichnet
dasjenige, was jeweils jenseits der Reichweite einzelner Ordnungskonstrukti-
onen liegt und sie auch bedroht, sie aber in ihrem Geltungsbereich letztlich
nicht beeinflusst.

Zur Interpretation der drei Romane, die den grofiten Teil des Buches aus-
macht, leitet Michel im Anschluss an diese begrifflichen Bestimmungen mit
einem historischen Abriss zur Konjunktur des Kontingenzbegriffs um 1800

5 Peter Michelsen, Laurence Sterne und der deutsche Roman des achtzehnten Jahrhunderts. 2.,

durchges. Aufl. Gottingen 1972.
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iiber. Geboten wird eine solide und prizis gearbeitete Uberblicksdarstellung.
Es finden sich einschldgige Rekonstruktionen (vor-)idealistischer Subjektphi-
losophie von Descartes iiber Kant bis zur Frithromantik eines Friedrich
Schlegel und Novalis sowie ein Abriss des (anti-)teleologischen Denkens von
Leibniz bis hin zu Hume und zu seinen erzdhlerischen und erzdhltheoreti-
schen Ausformungen bei Blanckenburg, Tieck, Sterne und Moritz.

Derart ausgertistet sicht Michel in Wielands Agathon eine Pluralisierung
der Ordnungs- und Darstellungsverfahren am Werk, durch welche das Ge-
schehen vermittelt werde: Zwei einander zuwiderlaufende oder zumindest
nicht ohne weiteres miteinander vereinbare Programme — ein Erzdhlen nach
empiristischen Grundsédtzen und ein teleologisch auf ein moralisches »>Be-
weisziel« ausgerichtetes Erzdhlen — wiirden im Roman parallel verfolgt. Der
konstruktive Charakter des Erzdhlens werde dabei selbstreflexiv durch einen
— teils durch die Narration, teils durch den Paratext und teils durch Digressi-
onen gesteuerten — Entzug des erzdhlerischen Ursprungs inszeniert: Dem
Leser wird suggeriert, die Darstellung gehe letztlich — vermittelt durch Zeit-
zeugenschaft und Tagebucheintrige — aus dem Geschehen selbst hervor;
zugleich aber wird diese Riickbindung systematisch in ein zweifelhaftes
Licht geriickt. Die ironische Brechung des Schlusses in der ersten Fassung
des Romans zieht Michel zufolge schlieBlich die Teleologie des Erzdhlens
iiberhaupt in Zweifel, ohne dass doch das moralische Ziel dieser Teleologie
aufgegeben werden konne. Insofern sei »das eigentliche Thema des Romans
die ontologische Kontingenz der symbolischen Ordnungen und Vokabulare,
auf die der Text im Vollzug seiner Narration zuriickgreift, um sich selbst zu
konstituieren« (S.86).

Jean Pauls Siebenkdis wird demgegeniiber attestiert, »mit der entfesselten
tropologischen Inszenierung semiologischer Kontingenz« (S.128) weit iiber
eine solche Konstellation hinauszugehen — trotz des grundsitzlichen Festhal-
tens an einem teleologischen Modell. Im Anschluss an einschlidgige For-
schungsergebnisse wird diese Inszenierung von Ordnung und Kontingenz mit
der enzyklopéadischen Schreibweise Jean Pauls und der durch sie bedingten
Uberdeterminierung figurativer Begriffsverkniipfungen in Verbindung ge-
bracht: Die verketteten Vergleiche, die Jean Pauls Texte durchziehen, ver-
vielfachen auf kaum kontrollierbare Weise die Deutungsmdglichkeit jedes
einzelnen Begriffs. Michel zeigt, dass dieser Mechanismus auch auf der Ebe-
ne der iibergeordneten narrativen Strukturen greift, insofern die Narration im
Siebenkds immer schon ihre eigene Allegorese in sich tragt. Diese Allegore-
se, die die Stationen des Romans, also Siebenkids’ »Ehestand, Tod und Hoch-
zeit« in Parallele zu » Passion, Kreuzigung und Auferstehungg, [...] »Tren-
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nung, Initiation und Riickkehr«« sowie zu »>Prosa und Poesie«« (S.142) setzt,
ladt das Geschehen ndmlich ihrerseits mit einander widerstrebenden Deu-
tungsstrukturen auf und provoziert insofern auch auf dieser Ebene das Zu-
Tage-Treten semiologischer Kontingenz. Damit ist gezeigt, dass entgegen
einer weit verbreiteten Forschungsmeinung sehr wohl auch die »Geschichte«
der Jean Paulschen Romane eine entscheidende Funktion hat: Gerade weil
sich das Geschichtenerzahlen (dhnlich wie bei Wieland) seines Ursprungs im
»wirklichen< Geschehen beraubt — Sinnbild hierfiir ist der ordnungszersto-
rende Namenstausch von Leibgeber und Siebenkds —, kann es der Inszenie-
rung semiologischer Kontingenz dienlich gemacht werden. In die Bewegung
des Ursprungsentzugs wird die Figur des Autor-Erzéhlers »Jean Paul« einbe-
zogen, denn anstatt dem Erzéhlen einen Ursprung zu bieten, vervielfdltigt er
seine Identitdt. So wird schlieBlich auch der Raum des Paratextes, der nach
der Definition Genettes dem >Autor und seinen Verbiindeten< vorbehalten ist,
Teil des internen &sthetischen Spiels. Letztlich gibt es hier, mit Derrida ge-
sprochen, tatsdchlich keinen hors-texte, und an die Stelle jener Religiositit,
die Jean Paul erkldrtermaflen verficht, tritt, so Michels Schlussfolgerung, die
Apotheose des literarischen Textes selbst (S.165).

Gegeniiber dem Siebenkds Jean Pauls vollzieht Brentanos Godwi — wenn
man Michel zu folgen bereit ist — eine weitere Stufe der Uberbietung. Bilde
die »Versohnung« mit der Kontingenz des Daseins und der Zeichen bei Jean
Paul noch immer ein wenn auch nur ironisch verfolgtes Ziel, so gehe es im
Godwi nur mehr um eine »parodistische Aneinanderreihung von Verséh-
nungstopoi« (S.243). Bemerkenswert ist in diesem Teil der Analyse vor al-
lem, dass Michel im Kontingenzbewusstsein dieses »verwilderten< Romans,
in seiner frohlich inszenierten Ursprungslosigkeit und in seinem Spiel mit der
semiologischen Kontingenz, einen melancholischen Subtext, ja eine regressi-
ve Tendenz ausmacht: In der additiven Reihung von Parodien duflere sich ein
Wiederholungszwang — ein Nicht-Ablassen-Kénnen von dem Versuch, doch
noch einen Punkt zu finden, von dem aus die Kontingenz zeichenhafter Kon-
struktionen gebdndigt werden konne. Die »progressive Universalpoesie« (F.
Schlegel), an der der Text teilzuhaben versuche, entpuppe sich insofern zu-
gleich als eminent regressive Bewegung (S.206).

Jenseits des literaturhistorischen Dreischritts, den die Arbeit vollzieht und
der in einem Ausblick um kurze Beobachtungen zur Literatur um 1900 er-
weitert wird, verfolgt Michel in seinen Ausfiihrungen mehr oder weniger
durchgéingig auch ein literaturtheoretisches Interesse, das vor allem in der
Rede von der »Ursprungslosigkeit des Erzahlens< angezeigt wird. Es geht ihm
darum, der semiologischen Kontingenz jedes Erzdhlens systematisch auf den
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Grund zu gehen und die Moglichkeiten einer Inszenierung von Kontingenz
nicht nur auf der Ebene der histoire, sondern auch auf der Ebene des récit
aufzuzeigen. Dabei versucht er insbesondere, den Begriff der semiologischen
Kontingenz zu »operationalisieren« (S.23). Um die Mittel zur Inszenierung
von Kontingenz auf der Ebene des récit zu rekonstruieren und damit die
gesuchte Operationalisierung zu gewiahrleisten, greift Michel auf die Ergeb-
nisse der strukturalistischen Narratologie in der Nachfolge Genettes zurtick,
also auf die erzdhltheoretische Beschreibung von Zeit, Stimme und Modus
(insbesondere Fokalisierung) des Erzdhlens. Wichtig sind in dieser Perspek-
tive vor allem Fokalisierungswechsel, Pausen des Erzdhlens (Digressionen),
Stimmenwechsel und Achronien. Auch nicht-erzéhlerische Mittel wie die
tropische Uberdeterminierung der Darstellung geraten in den Blick. Immer
wieder stoft die Analyse dabei auf Momente, in denen eine kontingente Un-
terbrechung auf der Ebene des récit nicht mehr erzahlerisch, also etwa durch
die Annahme einer iibergeordneten, Kontrolle ausiibenden Erzéhlinstanz,
integriert werden kann. Eben diese Stellen werden als Belege fiir die Ur-
sprungslosigkeit des Erzéhlens verbucht.

Es ergibt sich nun allerdings der Verdacht, dass an eben dieser Stelle we-
niger eine Applikation als vielmehr eine Erweiterung des narratologischen
Instrumentariums notwendig gewesen wire. So féllt auf, dass Michel auf der
einen Seite dem Strukturalismus vorwirft, kein Konzept semiologischer Kon-
tingenz entwickeln zu konnen, er auf der anderen Seite aber in erster Linie
selbst auf ein strukturalistisches Instrumentarium rekurriert, wenn es darum
geht, die semiologische Kontingenz des Erzéhlens in den Blick zu nehmen.
Hier besteht Kldrungsbedarf — auch wenn unbestritten ein Patentrezept zur
Ldsung des Problems nicht bereitliegt.

Wahrscheinlich wére es der Analyse zugute gekommen, hitte sie auch
jene Mechanismen systematisch zu beschreiben versucht, die das Erzéhlen,
auch wenn sie aus einem Raum jenseits des Erzdhlerischen heraus wirken, in
seinem Innersten bedingen und so gewissermaflen als »Supplement< des Er-
zdhlens ausgewiesen werden konnen. So hitte sich in systematischer Per-
spektive zeigen lassen, dass in den untersuchten Romanen die Kontingenzin-
szenierungen auf der Ebene des récit hiufig die Form paratextueller Spuren
annehmen. Als paratextuell lieBe sich dabei all jenes bezeichnen, was die
Konstitution und Differenzierung linearer Textzusammenhénge — und damit
auch die Unterscheidung zwischen Para- und Haupttexten — tiberhaupt erst
ermdglicht, also etwa das Druckbild oder das Vorliegen von Texten in unter-
schiedlichen Handschriften. Alle von Michel bearbeiteten Texte legen narra-
tiv oder paratextuell Spuren von >fiktiven< Differenzierungen, ohne sie selbst
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in jedem Fall auch zur Erscheinung kommen zu lassen — etwa wenn der Leser
des Agathon oder des Godwi schliefen kann, es mit dem Text (mindestens)
zweier unterschiedlicher Quellen zu tun zu haben, die im Druck aber nicht
mehr auseinandergehalten werden konnen. Die Beschreibung von solchen
Verschaltungen der narrativen und der paratextuellen Mechanismen der Ro-
mane hétte insofern iiber einen strukturalistischen Ansatz hinaus gefiihrt, als
das Paratextuelle eine Schwellenlage kennzeichnet, die auf jede Textkonstitu-
tion als Parergon im Sinne Derridas an jeder Stelle Einfluss ausiibt. So hitte
nicht nur die begrenzte Reichweite einer prinzipiell vorgidngigen Text- oder
Erzdhlordnung, also die ontologische Kontingenz der Literatur, sondern in
der Tat die semiologische Kontingenz des Erzdhltextes selbst systematisch
beschrieben werden konnen.

Till Dembeck (Mainz/Riga)

Stephan Pabst, Fiktionen des inneren Menschen. Die literarische Um-
wertung der Physiognomik bei Jean Paul und E.T.A. Hoffmann. Hei-
delberg: Universitatsverlag Winter 2007. 331 S.

Der anzuzeigende Band hat die literarische Transformation von Lavaters
Projekt einer Wissenschaft der Physiognomie des Menschen zum Gegens-
tand. Die Bedeutung der Physiognomik fiir den literarischen Diskurs um
1800 ist freilich kein ganz neues Thema in der Forschung. Stephan Pabsts
Dissertation 6ffnet aber dabei den Blick auf das besondere Zusammenspiel
von Bild und Text im physiognomischen Diskurs um 1800. So soll es in der
Untersuchung erklartermalen ,um die Physiognomik zwischen Lavater und
Jean Paul bzw. E.T.A. Hoffmann im Verbund von Wissenschafts-, Bild- und
Literaturgeschichte gehen* (S.18). Der Titel des Bandes nimmt Bezug auf
das bekannte Zitat aus dem zweiten Korinther-Brief des Paulus (2. Kor.
4,16), in dem der innere Mensch dem duferen, korperlichen, gegeniiberge-
stellt wird. Der innere Mensch {ibernimmt im Kontext der Arbeit die Funkti-
on eines Leitmotivs. Es ist die in Lavaters Konzeption des inneren Menschen
liegende Aporie, die den Verfasser interessiert: die Verkniipfung von Heils-
geschichte und Wissenschaftlichkeit.

Pabst will zeigen, wie sich Lavaters umstrittenes Projekt einer physiog-
nomischen Wissenschaft zu einem Modell fiir die literarische Selbstreflexion
entwickelt. Lavaters Ehrgeiz war es, den inneren Menschen lesbar zu ma-
chen. Die Problematik, die sich fiir ihn ergab, besteht darin, dass er ein meta-
physisches Moment (den inneren Menschen) durch einen empirischen Ge-
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genstand (den menschlichen Korper) nachzuweisen versuchte. Der eigentlich
unsichtbare Mensch soll durch Beobachtung des physischen Korpers sichtbar
werden. Die Physiognomik setzt insofern die unmogliche Moglichkeit einer
,Verdopplung des Leibes* (S.54) voraus. In Anschluss an Kants und insbe-
sondere Hegels Kritik an Lavaters zugleich wissenschaftlich ambitioniertem
wie heilsgeschichtlich orientiertem Unterfangen kommt Pabst zu dem
Schluss, dass dies nur durch die Konstruktion eines imagindren Koérpers mog-
lich ist. Der innere Mensch der Physiognomik bedarf also der Fiktion, um
sichtbar und lesbar zu werden. Dies ist der Schritt, den Pabst vollzieht: er
markiert die Physignomik-Kritik als Ausgangspunkt und Grundstein seiner
weiteren Lektiiren. Insofern geht es ihm genau genommen nicht um die lite-
rarische Umwertung der Physiognomik, sondern um die literarische Trans-
formation der Physiognomik-Kritik. Die Wendung ins Literarische hat be-
reits, wie Pabst im ersten Kapitel einsichtig macht, die Kritik an Lavater
vollzogen: Physiognomik ist selbst schon literarisch.

Ein weiterer Kritikpunkt an Lavaters Physiognomik, mit dem sich Pabst
im zweiten Kapitel auseinandersetzt, ist dessen Umgang mit Bildern. Fiir
Lavater gelten Bilder ,zum einen als natiirliche Zeichen und zum anderen als
objektive mentale Représentationen eines Gegenstandes* (S.100). In diesem
Sinn werden etwa ,Hogarths Bilder als wissenschaftliche Dokumente®
(S.114) verwendet. Auch hier ldsst sich eine Form der Literarisierung fest-
stellen. Pabst spricht dabei im Anschluss an Lichtenberg von einer ,Literari-
sierung der Physiognomik am Bild* (S.155). Physiognomik wird dann weni-
ger als wissenschaftliche Theorie lesbar, denn als literarisches Gebilde (und —
wie man hinzufiigen konnte — als Lektiirepraxis). Es zeigt sich insofern nicht
nur eine Ndhe zwischen Physiognomik und Literatur, sondern auch eine
Abhingigkeit physiognomischen Wissens von literarisch inszenierten Text-
Bild-Relationen.

Bereits in den ersten beiden Kapiteln wird deutlich, dass Wissen und Lite-
ratur sowie deren Genese in einem engen Bezugsverhéltnis zueinander gese-
hen werden. Der Begriff der Fiktion wird sowohl auf den literarischen wie
auf den wissenschaftlichen Diskurs angewendet (vgl. S.70f.). Obschon also
eine gewisse Ndhe zu Konzepten der Wissensgeschichte und der Poetologien
des Wissens® gegeben ist, wird nicht auf die hierfiir einschlagige Forschungs-
literatur Bezug genommen, was bei der grundsitzlichen Ausrichtung der
Arbeit aber durchaus angebracht wére.

6

Vgl. den Sammelband von Joseph Vogl (Hg.): Poetologien des Wissens um 1800. Miinchen
1999.
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Im dritten Kapitel wird schlieBlich die ,literarische Umwertung der Physi-
ognomik* unter die Lupe genommen. Die Lektiire der Texte von Jean Paul
und E.T.A. Hoffmann fiihrt die beiden Kritiken der Physiognomik zusam-
men. Bei Jean Paul diagnostiziert Pabst ein ,,,Schwanken’ zwischen Lichten-
bergscher Physiognomik-Kritik und Lavaterscher Physiognomik-Emphase*
(S.168). Den Grund fiir diese Unentschiedenheit siecht Pabst in dem ,meta-
physischen Voraussetzungsapparat™ (ebd.). In seiner Lektiire der Erkldrung
der Holzschnitte unter den zehen Geboten des Katechismus aus dem Kampa-
ner Tal tritt zundchst die Physiognomik-Kritik deutlich hervor, die darin
besteht, dass die Bilder in Anschluss an Lichtenbergs Hogarth-Kommentare
als Bilder ausgelegt werden und nicht als natiirliche Zeichen wie bei Lavater.
Zudem vermag Pabst aufzuzeigen, wie in Jean Pauls fiktiver Bild-Erzahlung
die heilsgeschichtliche Dimension von Lavaters Konzept des inneren Men-
schen zu einer poetologischen Produktivkraft wird.

Bei E.T.A. Hoffmann nimmt sich die literarische Umwertung der Physi-
ognomik-Kritik etwas anders aus. Pabst bezeichnet Hoffmanns Verfahren als
negative Physiognomik. Insbesondere anhand von Hoffmanns Erzdhlung Des
Vetters Eckfenster gelingt es Pabst zu zeigen, wie Hoffmann das physiogno-
mische Modell in seine eigene Poetologie des Sehens iiberfiihrt. Die von
Hoffmann als ,gelibte Physiognomik’ bezeichnete Praktik des Vetters erweist
sich dabei als ein Text-Bild-Spiel, das als selbstreflexives Moment der Erzih-
lung die Physiognomik als Wissenschaft abgeldst hat. Die physiognomische
Beobachtungsgabe wird im Zeichen der Hoffmannschen Literarisierung zu-
dem mehr und mehr pathologisch. In Hoffmanns negativer Physiognomie
artikuliert sich immer auch eine ,physiognomische Krise“ (S.275), die aber in
ihrer Negativitit zugleich als Quelle literarischer Produktivitit angesehen
werden kann.

Fir die literaturwissenschaftliche Forschung zur Physiognomik markiert
Pabsts Arbeit alles andere als eine Krise, sondern sie zeigt vielmehr Perspek-
tiven fiir eine gewinnbringende Auseinandersetzung mit der Poetik der Phy-
siognomik auf. Pabst appliziert nicht einfach die physiognomische Theorie
und ihre philosophische Kritik auf die literarischen Texte, sondern weist den
Eigenwert der Texte Jean Pauls und Hoffmanns im physiognomischen Dis-
kurs auf. Erweist sich dabei der akribische Nachvollzug von Physiognomik-
und Bild-Kritik um 1800 als ausgesprochen fruchtbar fiir die Lektiirearbeit,
so vermisst man beim Umgang mit der Konzeption des inneren Menschen
eine genauere Auseinandersetzung mit dem philosophischen und theologi-
schen Diskurshintergrund (Platon, Philo, Corpus Hermeticum) dieser duf3erst
einflussreichen Metapher, was mit Blick auf den geradezu paradigmatischen



214 Buchbesprechungen

Titel des Bandes immerhin verwundert. Dieser Einwand schmaélert aber nicht
das Verdienst der Arbeit, das vor allem darin besteht, die Literarizitdt der
Physiognomik und ihre Fruchtbarkeit fiir den literarischen Diskurs um 1800
herausgestellt zu haben.

Peter Brandes (Bochum)



